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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA
presso ia Corte di Appetlo di Napoli

¥ Procuratore Generale defia Repubblica  1’Avvocato Generale delia Repubblica

N. Prot.196/2019/prot. ris./S/BN
Al Signor Questore di Benevento
Al Signor Questore di Roma
Al Signor Procuratore della Repubblica presso i Tribunale di Roma

e, p.c., al Sighor Procuratore della Repubhlica presso il Tribunale di Berevento

Oggetto: Nota prot. 0021430 del 17 agosto 2021, destinata a2 guesta Procura
Generale, a firma del signor Rosarie Gilenti, Sostituto Commissario della Polizia di Stato, in
funzione di dirigente della Sguadra mobile - 3° Seziene - Reati contro il patrimonio € contro
ia pubbiica amministrazione della Questura di Benevento. Proc. n. 24130/2021 RGNR mod.
21. Delega del 7.7.2021.

Nota prot. 985/P5721 {115) del 13 luglio 2021, a firma del dr. Giuseppe Macaluso,
Vice Questore della Polizia di Stato e Funzicnario Responsabile della Sezione di Palizia
Giudiziaria della Polizia di Stato di Procura della Repubblica presso if Tribunale di Roma;
Paradiso Attilio, nato a Casalbore {Avellino) il 18 febbraio 1951, residente in via Regina
Flena 75 2 Sant’Angelo a Cupolo; procedimento penale n. 424136/2021 RGNR mod. 21. 94.036/...

Nota a firmz della dr. Clara De Cedilia, Sostituto Procuratore della Repubbiica presso
il Tribunale di Roma, datata al 7.7.2021, con ad oggetto: delega di indagini ex art. 370 c.p.p.;
“Paradisc Attilio, nato a Casalbore in data 18.2.1951 (indagato]”.

Motz a firma del Procuratore della Repubblice presso il Tribunale di Benevento,
datata al 25 maggio 2621, ¢i trasmissione del proc. pen, n. 1972/2021 RG mod. 21, ex art.
11 c.p.p.. Iscrizione nel registro modelio 21 nei confronti di Attilio Paradiso, per il reato di
cui allart. 368 c.p., persona affesa dr. Antonic Gislanella, Awwocato Generzle defia
Repubblica della Procura Generale di Napoli.

Testo della e-mail promanante dal dottor Sergio Pezza, magistrato in servizio presso
il Tribunale di Benevento con funzioni di Presidente dela Sezione penale, in data & maggio

FP; L 5()@2021, indirizzata al procuratore defla Repubblica di Benevento, e della e-mail indirizzata al
citato dottor Pezza dal detto Paradiso nellz stessa data del 6 maggio 2021.



filustri Signori,

con riguardo all'oggetts, si riscantrano le note ivi indicate e si manifesta il vive
sconcerto degli scriventi in merito al contenuto delle medesime due note firmate,
rispettivamente, in data 17 agosto 2021, dal signor Rosario Cilenti, Sostituto Commissario
della Polizia di Stato, in funzione di dirigente della Squadra mobile - 3° Sezione - Reati contro
il patrimonio e contro la pubblica amministrazione della Questura di Benevento e, in data
13 luglio 2021, dal dr. Giuseppe Macaluse, Vice Questore delia Polizia di Stato e Funzionario
Responsabile delia Sezione di Polizia Giudiziaria della Polizia di Stato della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Roma.

invero, it Procuratore dellz Repubblica presso il tribunale di Benevento, con la nota
del pari indicata in oggetto, aveva trasmessg, in data 25 maggio 2021, i} procedimento
penale ivi indicato, ai sensi dell'articolo 11 ¢.p.p., al Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Roma, accompagnande alla detta nota ls documentazione relativa
all’iscrizione nel registro modello 21 nei confronti di Attilio Paradiso, per il reato di cui
alf’art. 368 ¢.p., ed individuando, come necessario, 12 persona offesa in quella dello
scrivente dr. Antonio Gialanella, Awocato Generale dellz Repubblica della Procura
Generale di Napoli.

Tale iscrizione del Paradiso & stata motivata alla stregua del messaggio e-mail
promanante dal dottor Sergio Pezza, magistrato in servizio presso il Tribunale di Benevento
con funzioni di Presidente della Sezione penale, in data 6 maggio 2021, con la guale e-mail
si era trasmessa al Procuratore della Repubblica di Benevento zltra e-mail indirizzata al
dottor Pezza dal citato Paradiso, nella stessa data del 6 maggio 2021, con iz guale ultima e-
mail si formulavano, dal medesimo Paradiso, assai singolari critiche all'operato di questo
Avvocato Generale e si dava notizia di aver proposto, il Paradiso, una “querela per rifiuto
di ufficio [nei confronti del} Luigi Riello” - & testuale -, il tutto con riguarde ali'emissione,
nei confronti dei medesimo Paradiso, di provvedimenti erroneamente definiti “restrittivi”.

1a lettura delle due e-mail ore indicate evidenzia come il Paradiso abbia indirizzato,
nei confronti di questo Procuratore Generale & di questo Avvocato Generale, quelle che il
dottor Pezza definisce “una serie di accuse che vanno valutate nelle sedi opportune” e che
il Procuratore defla Repubblica di Benevento ha ritenuto integrassero ghi estremi del reato
di cui all’articolo 368 c.p., consumato dal piti volte detto Paradiso, si diceva, nei confronti
di gquesto Avvocato Genersle.

In specie, ia solz lettura della e-mail indirizzata dal Pasadiso al dottor Pezza
evidenzia, invero, il travisamento della realts consumato dal Peradiso - pertanto indagato
del reato di cui all’articollo 368 c.p. - attraverse il contenuto ¢i tale e-mail, con riguardo ai
provvedimenti emessi, in data 2 agosto 2019, da questo Avvocato Generale e, in data 2
ottobre 2018, da questo Procuratore Generale, nei confronti delio stesso Paradiso, “2! fine

-di tutelare ia sicurezza del personale operante nella struttura e cellz struttura stessa del
Tribunale di Benevento”, a seguito della nota a firma del Procuratore della Repubblica



presso il medesimo Tribunale del 29 luglio 2019 e della nota 2 firma del Presidente delio
stesso tribunaie di Benevento del 28 agosto 2013.

Tutto tale materiale documentale si allega alia presente e dallo stesso & agevole
riscontrare che, come evidenziato dal Procuratore della Repubblica presse il Tribunale di
Benevento in data 29 fuglio 2019, con missiva diretta aquesio Generale Ufficio, “... Paradiso
Atzilio, nato a Casalbore - AY - i 18.2,1551, residente a Sant’Angelo a Cupoio - BN - alia via
Regina Elena n. 75, . si & reso responsabile di numergsiaceessi alfinterno del Palazzo di
giustizia {di Benevento), finzlizzati 3 porve in atte una serie di comportamenti di protesta,
anche mediznte 'utilizzo di megafono, registratori, telecamere nascoste ed altrl strumenti
- cartellonistica di grandi dimensioni e sedia a sdraio tipo <spiaggina> - tendenti a segnaiare
la lentezza degli uffici giudiziari in relazicne a personali vicende giudiziarie”; che “... i citati
comportamenti di protesta il pil deile volte vengono divuigati via web sulla piattaforma di
condivisione video denominato <youtube>”; che “... solo nell'uitimo periodo, 2 carico del
Paradiso, sono stati iscritti numerocsi procedimenti per le sue condotie illecite, tra | quali: i
proc. pen. n. 3326/18/21 {in ordine a condotte di cui al’) art. 340 c.p., commesse in data
11.7.2019; il proc. pen. n. 3110/19/21 {in ordine a condotte di cui al’) art. 650 c.p,
commesse i data 28.06.2019; il proc. pen. n. 4482/18/21 per {in ordine 2 condotte di cui
all’) art. 340, art. 617 sexies, art. 595 ¢.p., commesse in data 23.08.2018”; che “.. le
condotte poste in essere da Paradiso Attilio arrecano grave danno e disturbo zlia regolare
attivity giudiziaria”; che “.. egh, sistematicamente, nei confronti del personale
amministrativo, ha un atteggiamento al fimite della vessazione, pretendendo di video-
riprendere Pattivita del personale ail'intero degli uffid in occasione delle sue numerose
visite, determinando, in alcune dircostanze, grave turbamento delie normali attivita
d'ufficio”; che “... inoltre, le numerase manifestazioni di protesta, alfinterno del palazza di
giustizia - piazzale antistante ali‘ingresso del Tribunale e della Procura della Repubblica -,
determinano, frequentemente, V'intervento delle Forze di Polizia 2 supporto del personaie
preposto alla vigilanza per Faccompagnamento fuori dagh uffici giudiziar, con plateal
atteggiamenti di sfida del Paradiso nei confronti delle Istituzioni”; che “... tali condotte
pongono a rischio anche la sicurezza degli utenti, provocando continui interventi delie forze
dellordine e forti frizioni con le stesse”; che “... il comportamento e I'atteggiamento {del}
paradiso risulta essere in contrasto con il regolare andamento degli uffici giudiziari e (pone)
a serio rischio fa sicurezza e Vincolumita degi utenti tutti dei {medesimi} uffici giudiznari”.

Per effetto di tale missiva del 29 luglic 2019 2 firma del Procuratore dela Repubblica
presso il Tribunale di Benevento, missiva diretta a questc Generale Ufficio, di intesa coniil
Presidente del Tribunale, lo stesso Procuratore ha chieste 2 gueste medesimo Generzle
Ufficio, “... di valutare 'opportunita di emettere a carico {del Paradiso) provvedimento di
interdizione all’ accesso al Palazzo di Giustizia di Benevento”.

Alla stregua di tali richieste, questo Avvocato Generale, in data 2 agosto 2013, con
nota diretta al Presidente del Tribunate di Benevento ed al Procuratore della Repubblica
presso il medesimo Tribunale, facendao riferimento a guanto evidenziato dal medesimo

.Procuratore in data 29 luglio 2019, con missiva diretta a guesto Generale Ufficio ed or ora
ricordato, ha pregato di “... voler comunicare al personale in servizio agli accessi, alla Polizia
Giudiziaria presso la Procura della Repubblica di Benevenio, nonché alla competente
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aliquota dei Carabinieri dedicata afla sicurezza delle udienze, che {il Paradiso)” avrebbe
potuto “... accedere alla struttura splo se convocato dal’Autorita Giudiziaria o per altre
valide motivazioni di giustizia, precisando che {lo stesso}, alf'atto dell’accesso, (avrebbe
dovuto} essere accompagnato”, posto che “... che Paradiso Attilio si {era) reso responsabile
di numerosi accessi alfinterno del Palazzo di Giustizia di Benevento finalizzati a porre in
gssere una serie di comportamenti di protesta, ... comportamenti offensivi nei confronti di
persone o cose”.

In data 28 agosto 2019, quindi, il Presidente del Tribunale di Benevento ha richiesto
a questo Generale Ufficio di voler ancor .. meglio dettagliare i ¢asi {nei quali) sarebbe
{stato} consentito Paccesso” al Paradiso in ragione del "provvedimento gia adotiato” da
guesto Generzle Ufficio.

in data 2 ottobre 2018, consequenziatmente, questo Procuratore Generale, “... in
riferimento alla {suddetta) nota del Presidente del Tribunale {di Benevento) n. 2352 U del
28 agosto 2019”, ha inteso precisare che, “... considerati gli atteggiamenti minacciosi e di
protesta tenuti, allinterno del Palazro di Giustizia di Benevento, dal .. Paradiso, si @
provveduto ad emettere un provedimento al fine di tutelare la sicurezza del personaie
operante nella struttura giudiziaria ¢ della struttura stessa”; che lo stesso {Paradiso} potra
“ . accedere alla struttura ma solo se convocato dall’Autorita Giudiziaria come teste (o}
parte lesa e se debba ritirare o presentare atti per i quali & prevista la {sua) presenza fisica
- sottoscrizigne di stt, etc. -, prevedendolsi) I'accompagnamento {dello stesso Paradisc} da
parte di addetti alle forze dell’ordine eventualmente presenti nell’edificio nell'ufficio in cui
dovra recarsi, tanto al fine di permettere la contestuale vigilanza al varco di accesso da
parte del personale addetto”.

A fronte di tanto, il Paradiso ha inteso variamente rivolgersi alf’ Autorita Giudiziaria,
in modi in continuita con guelli che avevano gia connotato le sue condotte pregresse, ora
lamentando di essere stato destinatario di inesistenti “provvedimenti restrittivi”, fonte di
ben difficilmente configurabili “danni morali, biclogid, fisiologic® e di conseguente
“altraggio alla famiglia”, ora invocando non pertinenti fonti legislative al fine di oftenere
copie degli atti {in tal senso, la nota direita a questo Procuraiore Senerale ed 2l Ministro
della Giustizia in data 27 agosto 2019; ¢ le note dirette al Procuratore della Repubblica df
Benevento, e da guesti trasmesse a questo Procuratore Generale, in data 5 febbraio e 29
maggio 2020).

infine, va dato atto del contenuto della citata e-mail del 6 maggio 2021, diretta dal
Paradiso al Dottor Pezza, ove il medesimo Paradise variamente si consente di accusare
questo Avvocato Generale, con affermazicni di ben modesta perspicuita e del wtto
incoerenti alla manifesta realta dei fatti, di avere, con la nota del 2 agosto 2019, adottato
supposti “... provvedimenti illegittimi”, comportanti non si intende quale “... restrizione di
Iibertd” del Paradiso.

Quindi, in tale e-mail, lo stesso Paradisc assume, apoditticamente ed in spregio delia
normazione secondaria, che gqueste Avvocato Generale a far tanto non avesse “titolo”, e
che tanto abhia fatto “senza notificare Y'atto al condannato” - notifica ovviamente non
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Z’i’ dovuta - “... e senza osservare” non si comprende guale ... iter procedimentale prescritto
dal c.p.p.”.

A tutto cid, il Paradiso si consente di aggiungere che guesto Avwvocato Generale
avrebbe riportate “.. false informezioni circa i comportementi tenuti dal {medesima}
Paradiso” - laddove si sono rammentate le dircostanze di fatto, in merito ai gravi contegni
dello stesso Paradiso, riferite dal Procuratore della Repubblica presso i Tribunale di
Benevento nella missivea del 29 tuglio 2015 -,

‘ Da ultimo, lo stessp Paradiso pretende di accusare gli scriventi di non aver

¢ illegittimamente adempiuto ad un del pari inesistente obbligo di rispondere ad istanze

H stragiudiziali o a diffide del medesimo Paradiso, né alla "... successiva guerela per rifiuto di
ufficio del Luigi Riello” {2 testuale).

Tutto cié detto, pare opportuno che gl scriventi rammenting, in questz sede, cié
che pare, naturalmente, ignorato dal Paradiso ma non de! tutto messo a fuoce neppure dai
suddetti Sostituto Commissario della Polizia di Stato, in funzione di dirigente della Squadra

. mohile - 3° Sezione - Reati contro il patrimonio e contro la pubblica amministrazione delia

. Questura di Benevento e Vice Questore deila Polizia di Stato e Funzionario Responsabile
dellz Sezione di Polizia Giudiziariz della Polizia di Stato di Procura della Repubbiica presso
il Tribunaie di Roma: e cio che il Procuratore Generale - e dunque 'Avvocato Generale,
allorché ne ricosranc le condizioni - & autoritd competente ad adotiare i prowedimenti
necessari ad assicurare iz sicurezze iInterna delie strutture in cui si svolge attivita giudiziaria
{D.M. Int. e Giustizia del 28 ottobre 1993}, oltre a guella di incentivare Yadozione dei
provvedimenti da parte del Comitato Provinciale per l'ordine e fa sicurezza pubblica.

Nell'esercizio di tali poteri rientra, dunque, come & evidente ed & prassi abitudinaria,
Fadozione dei prowwedimenti amministrativi della tipologia di quelli assunti, nel caso di
specie, previa richiesta del Procuratore della Repubblica presso i Tribunale di Benevento,
interessanti il Paradiso e dinanzi citati, adottati a fronte dei gravi comportamenti posti in
essere da costui e segnalati dal medesimo Procuratore della Repubbiica presso il Tribunale
(? di Benevento nellz nota sopra detta; provwedimenti che non possono certo gualificarsi,
come owvio, quali "restrittivi® delia liberta personale di chicchessia e che vedono come
destinataria, in guanto preposta all'attuazione di essi, le forze dell’ordine chiamate a
garantire la sicurezzs degli uffici giudiziari e non certo il singolo cittadino che la sicurezza
degli uffic giudiziari abbia gi2 manifestato di voler compromettere; cittadino che, cosi
come il Paradiso, pertanto, pud avere accesso sclo controilate ai medesimi Palazzi di
Giustizia.

Polizia di Stato e Funzionaric Responsabiie della Sezione di Polizia Giudiziaria delia Pohizia
di Statc delia Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, nella nota sopra ditata,
deleghi al Questore di Benevento “ogni opportuno accertamento voito alla ricostruzione
della vicenda denunciata da Attilic Paradiso” e chieda di “verificare quanto affermato dal
Paradiso in relazione all'operato dell’Avvocato Generale Antonic Gialanella, alle mancate
risposte alie istanze citzte nella mail ed alla querela per rifiuto d'ufficio {nei confronti) del

: j Dunque, sorprende @ sconcerta che il dr. Giuseppe Macaluso, Vice Questore della
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Luigi Riello”, cosi testimeoniando di una superficiale e del tutto incomprensibile lettura del
fatto, ignara dei poteri attribuiti a questo Procuratore Generale in tema di sicurezza dei
Palazzi di Giustizia e con conseguente, mancata considerazione della posizione del Paradiso
come indagato ex art. 368 c.p., pur segnalata dal dr. Clara De Cecilia, Sostituto Procurstore
delia Repubblica presso il Tribunale di Roma, nella nota datata al 7 fuglio 2021, con ad
oggetto: delega di indagini ex art. 370 c.p.p.: per Pappunto, “Paradiso Attilio, nato a
Casalbore in data 18.2.1951 {indagato}”.

E, per analoghi motivi, sorprende e sconcerta che il signor Rosario Cilenti, Sostituto
Commissario delia Polizia di Stato, in funzione di dirigente della Squadra mobile - 3° Sezione |
- Reati contro il patrimonio e contro lz pubblica amministrazione della Questura di |
Benevento, si rivolga a questo Procuratore Generale ritenendo di peter dommandare, con ;
riferimento ai prowwedimenti emessi, a fronte delle condotte del Paradise, da guesto |
Avvocato Generale in data 2.8.2019 e da questo Procurztore Generzle in data 2.10.2019, |
quale fosse “T'Autorita che ne ha chiesto I'emissione ed | motivi di tale richiesta” e se “d %
provvedimento andasse notificato ai destinatari”, tanto da invitare a “... trasmettere gl |
estremi della notifica ... ai destinatari’ - notifica evidentemente non richiesta da alcuna
norma -.

Tutto cid osservato, si ritiene che la presente missiva, in uno ai suoi allegati, valga
ad integrare, con la dovuta correttezza, ogni debita informazione richiesta nella nota a
firma della dr. Clara De Cecilia, Sostituto Procuratore delia Repubblica presso # Tribunale
di Roma, datata al 7.7.2021, con ad oggetto: delega di indagini ex art. 370 c.p.p.; “Paradiso
Attilio, nato a Casalbore in data 18.2.1951 {indagato}”.
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Cordialita,

L’Avvocato Generale delja Repubblica ¥ Procuratore Gziem!e della Repubblica
dr. Antonio Gialanella dr. Luigi Riello

e a_
30 Ko 2

Napoli,

 Allegati:

nota delia Questura di Benevento S M. — 3%sez. n.21430 def 17.8.2021
nofa della Procura deflz Repubblica di Benevento n. 2626 del 10.5.2020
nota delfa Procura della Repubblica di Benevento n, 1119 del 17.22020
riota di questa Procura Generale n. 196/2019/prof.ris/S/BN DEL 2.10.2018
nofa di Attifio Paradisc n. 81871 del 28.8.2078

note def Tribunale di Benevento n. 2352 del 28 82012

nota defla Procura della Repubblica di Benevento n. 8175/19U del 8.8.2013
nota di guesta Procura Generales n. 186/201%/prot.ris/S/BN del 2.8.2013
nota deffa Procura deila Repubblica di Benevento n. 7625 del 31.7.2019
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